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M I R J A N A M A T I J E V I Ć - S O K O L 
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, Republika Hrvatska 
Toma Arhiđakon izuzetna je osoba hrvatske srednjovjekovne baštine. Rođen je u 
Splitu 1200. ili 1201. godine. Vjerojatno pod utjecajem zanimljivih osoba, splitskog 
nadbiskupa Bernarda i trogirskog biskupa Treguana, koji su podrijetlom bili iz Pe-
ruggie i Firenze, odlazi na školovanje u Bolognu, prestižno sveučilište srednjega vije­
ka, osobito poznato po studiju prava. Toma je tamo završio teologiju i prava i 
osposobljen je za obavljanje notarske službe. Godine 1230. izabran je za arhiđakona 
splitskog i time počinje njegov uspon u crkvenoj hijerahiji. Zaslužan je za uvođenje 
službe potestata u Splitu po uzoru na gradove u Italiji i Provenci zalažući se i 
podržavajući tako razvoj komunalne samouprave. Nije bio podržan njegov izbor za 
splitskog nadbiskupa. Bio je vrlo blizak franjevcima, čije je mišljenje i način života 
podupirao. Razočaran piše djelo koje Ivan Lučić Lucius prvi objavljuje i naziva His­
toria Salonitana. To je povijest salonitanske odnosno splitske crkvene organizacije 
od početaka do 1266. godine. Povjesničari književnosti ubrajaju ga po žanru u tzv. 
»gesta episeoporum«. Toma u tu glavnu temu interpolira mnoge važne podatke za 
ranu hrvatsku povijest. Uz kataloške popise biskupa i nad biskupa navodi imena 
hrvatskih vladara. Izlazi i na europsku povijesnu scenu te opisuje dolazak Madžara, 
pa zatim provalu Tatara, zauzeće Zadra od Mlečana uz pomoć kri žara u IV. križar­
skom ratu. Opisuje i dvije pomrčine Sunca. D a o je jedan od najljepših opisa svetog 
Frane, kojega je slušao za svoga boravka na školovanju u Bologni. Veliku vrijednost 
i vjerodostojnost mu daje korištenje izvorima i zbog toga odskače od suvre menih 
djela. Pisao je srednjovjekovnim, ali školovanim latinskim jezikom. 
T o m a , splitski a r h i đ a k o n , j e d n a o d najzanimljivi j ih o s o b a h r v a t s k o g s r e d n j o ­
vjekovlja, s u d i o n i k u m n o g i m s u v r e m e n i m d o g a đ a j i m a j a v n o g , p o l i t i č k o g i crk­
v e n o g ž ivota g r a d a Spl i ta u prvoj polovici i s r e d i n o m X I I I . stol jeća, b i o bi g o t o v o 
n e p o z n a t d a nije n a p i s a o h i s tor iogra f sku djelo, koje nadi laz i u o b i č a j e n o pr ipovi je­
d a n j e s r e d n j o v j e k o v n i h k r o n i č a r a , p o z n a t u » S a l o n i t a n s k u povi jest« {Historia Sa­
lonitana), k a k o j u j e n a z v a o o t a c h r v a t s k e histor iograf i je I v a n L u č i ć L u c i u s p r e ­
z e n t i r a j u ć i j e prvi z n a n s t v e n o j j a v n o s t i 1666. g o d i n e . 1 T o m i n život p o z n a t j e p o -
1 Ioannis Lucii, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amstelaedami M D C L X V I , str. 
310-370. 
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s r e d n o i n e p o s r e d n o , iz s a m o g a djela Historia Salonitana i iz d o k u m e n a t a . O nje­
govoj m l a d o s t i i ško lovanju u Spl i tu i Italiji više se n a g a đ a i n a s l u ć u j e . B u d u ć i da 
j e » S a l o n i t a n s k a povi jest«, o s i m š to opisu je povi jest sp l i t ske c r k v e n e o r g a n i z a c i j e 
d o T o m i n a v r e m e n a , v e ć i m di je lom i p a k m e m o a r s k o djelo s t e ž i š t e m n a 
d o g a đ a j i m a k o j i m a j e s a m splitski a r h i d a k o n b i o s u d i o n i k , d o n o s i p o n e k e p o d a t k e 
i z koj ih j e m o g u ć e r a z a z n a t i T o m i n e a u t o b i o g r a f s k e , o d n o s n o b i o g r a f s k e zabi-
l ješke, j e r o sebi p i še u t r e ć e m licu. Stari ja his tor iograf i ja i m a l a je raz l ič i to mišl je­
nje o T o m i n u d r u š t v e n o m p o d r i j e t l u . Počevš i o d D . Far la t i j a 2 p a d o K . Segvića 3 
p r o v l a č i s e s tav d a j e T o m a p o t j e c a o i z patr ic i j ske obitel j i . Ni je p o z n a t o n a č e m u 
t u č in jenicu temel j i Far la t i , ali Šegvić s m a t r a d a j e s a m o k ler ik koji j e b i o p l e m i ć 
m o g a o težit i t a k o v i sokim p o l o ž a j i m a u n u t a r c r k v e n e hi jerarhi je i i m a t i t a k o v a ž n u 
u l o g u u j a v n o m životu g r a d a k a o T o m a . F. R a č k i 4 p a k , d r ž e ć i se s t r o g o povi jesnih 
izvora i t emel jeć i svoje tvrdnje s a m o n a n j ima n a v o d i d a j e T o m a b i o »iz n e p o z n a t e 
p o r o d i c e « . I . Kršnjavi vr lo o š t r o sa svojih d o b r o p o z n a t i h p o l i t i č k i h sta jal iš ta 
o s u đ u j e T o m u da m r z i i H r v a t e i M a d ž a r e i to s toga j e r j e » o s v j e d o č e n i L a t i n , pa 
to s p o n o s o m ist iče«, te da n jegovo pisanje nos i biljeg n jegova p o l i t i č k o g uvje­
ren ja . 5 I d a n a s L . M a r g e t i ć na t e m e l j u r a z m a t r a n j a p r i k a z a na j rani j ih r a z d o b l j a 
h r v a t s k e povi jest i u » S a l o n i t a n s k o j povijesti«, T o m u drži iz raz i to nepr i ja te l j sk i 
r a s p o l o ž e n i m p r e m a H r v a t i m a , 6 d o k N . Kla ić u T o m i n i m p o l i t i č k i m s t a v o v i m a 
p r e p o z n a j e o n a j v išestol jetni i j o š uvijek p r i s u t n i a n t a g o n i z a m s e l o - g r a d i znoseć i 
p r e t p o s t a v k u d a j e m o ž d a b i o i H r v a t 7 T o m a j e r o đ e n 1200. ili 1 2 0 1 . g o d i n e , 8 , i z 
j a v n o g se ž ivota p o v u k a o 1266., 9 a s n a d g r o b n o g s p o m e n i k a sa s i g u r n o š ć u z n a m o 
d a j e u m r o 8. svibnja 1268. 1 0 i d a j e p o k o p a n u fra n jevačkoj crkvi na Riv i u Spl i tu . 
N a n a d g r o b n o j p loč i b e z ikakva u k r a s a n a l a z i s e n a t pis l a t i n s k i m j e z i k o m u s t i h o ­
v i m a koji i skazuje bl i skost T o m e A r h i đ a k o n a f r a n j e v a č k o m p o g l e d u n a svijet. Sa­
stavl jač s t i h o v a o č i t o j e s m a t r a o d a p o r u k a ep i ta fa t r e b a o d r a ž a v a t i T o m i n e sta­
vove : » K r i s t e , ovaj T o m a A r h i d a k o n uči n a u k ko jeg se d r ž a o i u č i o j e ( i d r u g e ) 
2 Daniele Farlati, Illvricum sacrum, vol. I I I , Venetiis M D C C L X V , str. 258. 
3 Kerubin Šegvić, Toma Splićanin, državnik i pisac, 1200-1268, Zagreb, 1927, str. 42-43. 
4 Franjo Rački, Ocjena starijih izvora za hrvatsku i srbsku poviest srednjega vieka, I I , 
Književnik, god. I, sv. 3, Zagreb, 1864, str. 358-388. 
5 Izidor Kršnjavi, Prilozi historiji salonitani Tome arcidjakona Spljetskoga, Vjestnik kr. 
hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva, god. I I , Zagreb, 1900, str. 129-169. 
6 Lujo Margetić, Historia Salonitana i Historia Salonitana M a i o r - neka pitanja, Historijski 
zbornik, god. XLVII .(1), Zagreb, 1994, str. 1-36. 
7 Nada Klaić, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 1971, str. 23; Ista, Povijest 
Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976, str. 208. 
8 Thomas Archidiaconus, Historia Salonitana, Scriptores, vol. I I I , (digessit Fr. Rački), Za-
grabiae, 1894, str. 107. Toma navodi godinu 1230. kada je izabran za arhiđakona i d a j e to 
bilo u njegovoj tridesetoj godini života, pa iz toga proizlazi daje rođen 1200. ili 1201. godine. 
9 »Historia Salonitana« završava s događajima 1266. godine, pa se pretpostavlja da je 
posljednje dvije godine života posvetio pisanju svoga djela. 
1 0 Kerubin Šegvić donosi tekst Tomine nadgrobne ploče. Nav. d j , str. 120. 
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p r a v i l i m a : p r e z r i svijet, k l o n i se gr i jeha, krot i ti jelo, žali za r a s k o š i m a života, k loni 
s e zavodl j ivih d o b i t a k a ! 
I Spl i t je b i o p o č e t a k gdje se i od ž ivota o p r o s t i . K a d je s m r t nasl i jedi la život, 
m o j a s lava j e p r o š l a . O v d j e m e j e d e crv i t a k o tijelo koje n e s t a j e p o k o r a v a p r a v u 
s m r t i , ali i d u š u t k o joj j e p r e d a . G o d i n e G o s p o d n j e 1268. o s m o g a d a n a m j e s e c a 
svibnja.« (Doctrinam, Christe, docet iste Thomas, hane tenuit, moribus et docuit: 
Mundum sperne, fuge vicium, carnem preme, luge pro vite fruge, lubrica lucra fuge. 
Spalatumque dedit ortum, quo vita recedit. Dum mors suecedit vite, mea gloria cedit. 
Hie me vermis edit, sic iuri mortis obedit corpus quod ledit, animamve qui sibi credit. 
A. D. MCCLXVIII, mense Madii, octavo die intrante. ) Uvažava juć i s i tuaci ju p r v e 
p o l o v i c e X I I I . s tol jeća u Spl i tu, gdje je p o t v r đ e n o dje lovanje ško le m a g i s t r a 
T r e g u a n a , m o ž e m o vr lo s i g u r n o p r e t p o s t a v i t i da je T o m a u p r a v o u s u s r e t u s njim 
i n a d b i s k u p o m B e r n a r d o m s t e k a o prva z n a n j a i d o b i o s m j e r n i c e za b u d u ć e ško­
lovanje . N a i m e , v r i j e m e spl i t skog n a d b i s k u p a B e r n a r d a (1200.-1217.) i T r e g u a n a , 
na jpr i je uči te l ja l i jepe knj iževnost i u Spl i tu, pa z a t i m k ler ika, a r h i đ a k o n a i na j -
posl i je t r o g i r s k o g b i s k u p a , obil ježi lo je k u l t u r n i život Spl i ta i Trog i ra te u n a t o č b u r ­
n i m p o l i t i č k i m d o g a đ a j i m a r e z u l t i r a l o svjetskim r e m e k d je l ima r o m a n i č k o g a li­
k o v n o g , ali i l i t e r a r n o g iz raza u ta dva g r a d a . S l a v n o m nizu m a j s t o r a , l ikovnih 
u m j e t n i k a k a o š to s u B u v i n a , O t t o i R a d o v a n , p r i d r u ž u j e s e T o m a A r h i đ a k o n , m a j ­
s t o r p i s a n e riječi. P o s r e d n o o u lozi i ut jeca ju B e r n a r d a i T r e g u a n a svjedoči s a m 
T o m a . J 1 S p o m i n j e ih s o s o b i t i m p o š t o v a n j e m i divl jenjem. Bili su s A p e n i n s k o g 
p o l u o t o k a , j e d a n iz P e r u g g i e , drug i i z F i r e n z e . 
B e r n a r d o je d o š a o za sp l i t skog n a d b i s k u p a s mjes ta učitel ja u g a r s k o g a kral ja. 
U B o l o g n i j e , b a v e ć i s e n a u k o m , p r o b o r a v i o t r i d e s e t a k g o d i n a , p o s j e d o v a o j e 
kn j ižnicu, p i s a o j e spise p r o t i v h e r e t i k a . T r e g u a n , p a k , dolaz i u Spl i t na poziv n a d ­
b i s k u p a B e r n a r d a d a k l e r i k e p o u č a v a g r a m a t i k u i v ješt inu p i san ja . S a m j e 1203. 
p r e r a d i o » Ž i v o t sv. I v a n a , b i s k u p a t r o g i r s k o g a « 1 2 , a n jegova u l o g a u izgradnj i p o r ­
ta la k a t e d r a l e u Trog i ru zab i l j ežena j e na n a t p i s u na p o r t a l u . 1 1 Takvo o z r a č j e o č i t o 
j e p o g o d o v a l o m l a d o m T o m i b u d e ć i n jegove sk lonos t i i usmjerava juć i ga na školo­
v a n j e u n j ihovu p o s t o j b i n u , na j e d n o od najprest ižni j ih o n o d o b n i h sveučil išta, u 
B o l o g n u . B o l o g n a j e u t o v r i j eme e u r o p s k o sveuči l iš te ko je s e ist iče o s o b i t o p o 
p r a v n i m s tud i j ima. U p r a v o o d a b i r takvog sveučil išta b i o j e z n a k o v i t z a T o m i n u 
d j e l a t n o s t n a k o n p o v r a t k a u r o d n i g r a d r a z d i r a n svekol ik im p o l i t i č k i m i d r u š t v e ­
n i m t r z a v i c a m a . K a o p o z o r a n i n a d a r e n p r o m a t r a č T o m a j e učio i n a p o l i t i č k i m 
d o g a đ a j i m a i d r u š t v e n i m p r o c e s i m a koji su se zbivali u n u t a r ta l i janskih g r a d o v a i 
o p ć e n i t o n a s j e v e r n o m dijelu A p e n i n s k o g p o l u o t o k a . Bio j e s v j e d o k o m b o r b e 
g r a d s k i h k o m u n a z a n e z a v i s n o š ć u o d bi lo koje c e n t r a l n e vlasti, m e đ u s o b n i h b o r b i 
1 1 Thomas, str. 78-82, 85-88, 90. 
1 2 Život Svetoga Ivana Trogirskoga, (uredio Milan Ivanisevic) u: Legende i kronike, Split, 
1977., str. 59-121. 
1 3 Natpis na zapadnom portalu trogirske katedrale datira vrijeme izrade portala što je 
napravio majstor Radovan: ... A N N O M I L L E N O D U C E N O B I S Q U E U I C E N O P R E -
S U L E T U S C A N O F L O R I S EX U R B E T R E G U A N O . . . Josip Stošić, Trogirska katedrala 
i njezin zapadni portal, Zbornik radova međunarodnog znanstvenog skupa održanog u 
Trogiru 26-30. rujna 1990. godine, Trogir, 1994, str. 84. 
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g r a d o v a , s tvaran ja n o v i h n a č i n a uprav l jan ja g r a d o m u v j e t o v a n i h i n o v i m 
d r u š t v e n i m i e k o n o m s k i m m o m e n t i m a , ali i b o r b e p a p i n s k e i c a r s k e vlast i . Sve p o ­
činje o d p a p e I n o c e n t a I I I . (1198.-1216.) , koji nas to j i uvest i r e d a u m n o g a c r k v e n a 
p i t a n j a ne u s t e ž u ć i se da se s a m miješa u sv jetovna p i t a n j a j e r j e to r a d i o » s 
os jeća jem o d g o v o r n o s t i i u v j e r e n j e m da se i stvari o v o g a svijeta m o r a j u p o d v r ć i 
p o r e t k u koji je B o g u s t a n o v i o , a da se B o ž j e m s u d u m o r a j u p o k o r i t i i kral jevi i k n e ­
zovi. Svijet mu se č in io h i j e rarh i jom, tj. » svet im p o r e t k o m « ... I n o c e n t j e v je rovao 
d a p a p i n s t v o m o ž e i spuni t i svoj u n i v e r z a l n i z a d a t a k s a m o o n d a a k o m u nezavis­
n o s t i s u v e r e n i t e t c r k v e n e d r ž a v e o m o g u ć i p o t p u n u s l o b o d u . M e đ u t i m I n o c e n t j e 
i m a o i svoju v las t i tu z a m i s a o o izgradnji e u r o p s k i h d r ž a v a . . . i m a l e su se sve d r ž a v e 
E u r o p e p o v e z a t i u j e d n o m v i šem p o r e t k u p o d p a p i n s k i m v o d s t v o m . « Fran jevc i i 
d o m i n i k a n c i bili su o s l o n a c Crkvi u p r o v o đ e n j u takvih s tavova, a p o s e b n o k a d a n a ­
k o n I n o c e n t o v e s m r t i d o l a z i do n e m i n o v n o g s r a z a dviju u n i v e r z a l n i h vlast i : reg-
num i sacerdotium t j . C a r i P a p a vodil i su b o r b u za p r e v l a s t na i t a l s k o m k o p n u i 
u p r a v o se t a d a T o m a n a š a o na školovanju u B o l o g n i . 1 4 U B o l o g n i p r o p o v i j e d a 
Sveti F r a n j o . 
D o m i n i k G u z m a n osnivač r e d a p r o p o v j e d n i k a u B o l o g n i p r i h v a ć a ri ječ E v a n ­
đel ja po M a r k u » I d i t e po s v e m svijetu i p r o p o v j e d a j t e « (16,5). 1 5 Sva ta s t e č e n a 
iskustva T o m a će pr imi jeni t i u s v o m p o l i t i č k o m djelovanju, a os tav i t će ih z a p i s a n e 
u » S a l o n i t a n s k o j povi jest i«, j e r je m o g a o s i tuaci ju u Spl i tu - gdje, s j e d n e s t r a n e , 
u g a r s k i v l a d a r p r e k o svojih e k s p o n e n a t a , vr lo č e s t o n a d b i s k u p a , p o k u š a v a v l a d a t i 
g r a d o m , a s d r u g e su hrvat sk i vel ikaši čija je b l iz ina vel ika p o t e n c i j a l n a i s t v a r n a 
o p a s n o s t za razvoj g r a d s k e k o m u n a l n e s a m o s t a l n o s t i - u s p o r e d i t i s o n o m tal i jan­
sk ih k o m u n a . U p r a v o t o j e i raz log z a š t o ć e T o m a z a g o v a r a t i » la t inski« n a č i n vla­
d a n j a g r a d o m (regimen Latinorum), o d n o s n o p r i m j e n u s lužbe p o t e s t a t a , t j . d o v o ­
đ e n j e p l a ć e n o g upravi te l ja , u g l a v n o m s t r a n c a , k a o najbol je r ješenje p r o b l e m a nje­
gova g r a d a , pa će , č i m mu se p r u ž i p o g o d n a pr i l ika, iskorist i t i s i tuaci ju i k a o vr lo 
e k s p e d i t i v a n » i m p o r t « i skušan u Italiji i P r o v e n c i doves t i u Spl i t n a č e l n i k a iz A n -
c o n e . 1 6 V r i j e d n o j e naves t i p o z n a t e l jude o d z n a n o s t i ko je j e T o m a m o g a o susres t i 
u B o l o g n i . U z v e ć s p o m e n u t e Sv. F r a n j u i D . G u z m a n a , t o s u P e t a r d e V i n e i s , 1 7 I o -
h a n n e s d e V i t e r b o , 1 8 P a v a o D a l m a t i n a c ( U n g a r u s ) . 1 9 O n i s u d o v o l j n o j a m s t v o d a 
1 4 August Franzen, Pregled povijesti crkve, Zagreb, 1988, str. 182-186. 
1 5 Bilo je to 1221. godine. Vidi: Franjo Šanjek, Crkva i kršćanstvo u Hrvata, Zagreb, 1988, 
str. 280; John Foster, Crkvena povijest 2, 500-1500, Novi Sad, s.a, str. 84. 
1 6 Roberto Lopez, Rođenje Evrope, Zagreb, 1978, 152. 
1 7 Petar de Vineis, umro 1249, stilist, antipapist, glavni savjetnik Fridriha II, studirao je u 
Bologni. Vidi: Jakov Stipišić, Zagrebački rukopis epistolara Petra de Vineis, Zbornik His­
torijskog instituta JAZU, vol. 4, Zagreb, 1961, str. 405-421. 
1 8 Iohannes de Viterbo oko 1228. godine piše »Liber de regimine civitatum«. Jacques le 
Goff, Srednjovjekovna civilizacija zapadne Europe, Beograd, 1974, str. 520. 
" Pavao Dalmatinac donedavno poznat kao Ungarus (o. 1190.-1255.) bio je profesor prava 
na bolonjskom sveučilištu početkom XIII. stoljeća, komentator zbirki kanonskog prava i 
prvi provincijal hrvatsko-ugarskih dominikanaca. Vidi: Stjepan Krasić, »Fr. Paulus Hun-
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j e T o m a d o b i o z a o n o vr i j eme v r h u n s k o o b r a z o v a n j e i z teologi je i p r a v a . D i p l o m a ­
t ička v r e l a u a r h i v i m a Spl i ta i Trogi ra sv jedoče da je T o m a u r a z d o b l j u 1227. i 
1232. 2 U b i o j avni n o t a r u Spl i tu, najpri je k a o klerik, a kasni je k a o a r h i đ a k o n , š to 
p o s t a j e 1230. T o m r a z d o b l j u svoga života T o m a u » S a l o n i t a n s k o j povi jest i« ne p o ­
svećuje p o z o r n o s t . I p a k i z v r e l a s e z n a d a j e n a toj d u ž n o s t i nas l i jedio sp l i t skog n o ­
t a r a Sabaci ja i da ju j e obavl jao r e l a t i v n o k r a t k o . U o r i g i n a l u je s a č u v a n a s a m o 
j e d n a i s p r a v a ko ju je p i s a o i dvije u pr i jepisu. D i p l o m a t i č k a a n a l i z a p o k a z u j e d a j e 
u p o t r e b l j a v a o s t a r u k o m p l e c i j s k u f o r m u l u (complevi), d a j e s t o p i o e l e m e n t e k a r t e 
i not ic i je , t e d a j e o d njega s i g n u m n o t a r u p o s t a o s t a l a n e l e m e n t d i p l o m a t i č k e for­
m u l e k o r o b o r a c i j e . U p r a v o se u obavl janju o v e d je la tnos t i najbol je o d r a z i l o školo­
v a n j e u B o l o g n i , gdje b a š t a d a r i m s k o p r a v o doživl java r e n e s a n s u , a ars notaria k a o 
i z raz p o t r e b a n o v o g a g r a đ a n s k o g d r u š t v a p o s t a j e s ta lni p r e d m e t izučavanja n a 
sveuči l i š tu. 2 1 Da je T o m a d o b r o p o z n a v a o p r a v n u s t r u k u i d i p l o m a t i k u vidi se i u 
n jegovu djelu, gdje s e d i p l o m a t i č k a vješt ina iskazuje k r o z u p o t r e b u d i p l o m a t i č k o g 
m a t e r i j a l a k a o p o v i j e s n o g vre la . 2 2 I z b o r z a a r h i đ a k o n a p o n o s n o ist iče i p i še d a j e 
b i o obav l j en u najvećoj slozi (in summa concordia) a u njegovoj t r i d e s e t o j g o d i n i . 
T i m č i n o m p o č i n j e T o m i n u s p o n u c r k v e n o j hi jerarhi j i i ve l ika u l o g a u s v e m u š to 
s e d o g a đ a l o u Spl i tu . 2 3 V r l o b r z o n a k o n i z b o r a z a a r h i đ a k o n a , o č i t o z b o g svoje r e ­
f o r m a t o r s k e r e v n o s t i i o d a n o s t i p a p i , sukobl java se i izbija s k a n d a l s n a d b i s k u p o m 
G u n c e l o m (1220 .-1242 . ) . S a m posveću je n e k o l i k o poglavl ja 2 4 t im b u r n i m d o g a ­
đ a j i m a koji su u j e d n o znači l i T o m i n prvi i s t u p u j a v n o m životu g r a d a . Č i n i se d a j e 
to b i la o d r e d n i c a za sva kasni ja d je lovanja koja su T o m i d o n o s i l a u s p o n e i p a d o v e 
na d r u š t v e n o j hi jerarhi j skoj ljestvici, uvažavan ja i odbi janja . G u n c e l a je za n a d ­
b i s k u p a p o s t a v i o u g a r s k i dvor . B i o j e p o d r i j e t l o m M a d ž a r , sin p l e m e n i t a š a K o r -
nel i ja i u r o d u s b a n o m G j u l o m . U Spl i tu je i z a b r a n za n a d b i s k u p a p o d p r i t i s k o m 
l a i k a t a . P o k a z a o se n e s p o s o b n i m te se s u k o b i o s k a p t o l o m i pr i je T o m i n a i z b o r a za 
a r h i đ a k o n a , a n a k o n t o g a a n t a g o n i z a m s e s a m o p r o d u b i o i T o m a m u j e zamje-
r a v a o d a j e obav l jao n a d b i s k u p s k u čast pri je n e g o j e d o b i o pali j . U g r a d u j e d o š l o 
d o o t v o r e n o g sučel javanja z a s t u p n i k a j e d n e ili d r u g e s t r a n e . M e đ u t i m , T o m a j e 
i z a š a o k a o m o r a l n i p o b j e d n i k p o p r e s u d i k a r d i n a l a O t o n a , o p u n o m o ć e n i k a p a p e 
G r g u r a I X , k o j e m u s u u P e r u g g i u , gdje s e n a l a z i o , ot i š le obje s t r a n e . N a k o n t o g a 
G u n c e l i da l je os ta je n a d b i s k u p o m , a T o m a se vr lo a k t i v n o ukl jučuje u k o m u n a l n i 
život. P o l i t i č k a je s i tuaci ja u Spl i tu i z raz i to a n a r h i č n a . Ljubitel j r e d a , r a d a , z a k o n a , 
garus seu ut alii volunt, Dalmata O.P.« Jedna zanimljiva ličnost iz XIII St, Prilozi za is­
traživanje hrvatske filozofske baštine, god. IV, sv. 7-8, Zagreb, 1978, str. 131-156. 
2 0 1adi ja Smičiklas, Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae (dalje CD), 
vol. I I I , Zagreb, 1905, str. 267, 301, 365. 
2 1 Jakov Stipišić, Razvoj splitske notarske kancelarije, Zbornik Historijskog instituta 
J A Z U , Zagreb, 1954, str. 117-119. 
2 2 Mirjana Matijević Sokol, Starohrvatski Solin u Kronici Tome Arhiđakona, Vjesnik za ar­
heologiju i historiju dalmatinsku, sv. 85,1992, Split, 1993, str. 83-90. 
2 3 Thomas, str. 107. 
2 4 T h o m a s : pog. XXVI. De promotione Guncelli, str. 92-99; XXXI. De scandalo, quod fac­
tum est inter archiepiscopum et archidiaconum, str. 107-113. 
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s l j edbenik r e f o r m a t o r a sv. F r a n j e A s i š k o g i D o m i n i k a G u z m a n a s m a t r a d a s a m o 
d o v o đ e n j e o s o b e s a s t r a n e m o ž e os igura t i k o m u n a l n u s tab i lnos t . U t o m s e svjetlu 
m o g u p r o m a t r a t i i r a z u m j e t i T o m i n e p o n e k a d vr lo s t r o g e o c j e n e o h r v a t s k i m 
p l e m i ć i m a koji su o b n a š a l i d u ž n o s t k n e z a u Spl i tu, ali z a p r a v o n i su mar i l i za g r a d . 
U z i m a j u ć i izvan k o n t e k s t a T o m i n e riječi i s tavove, his tor iograf i ja je p r e o š t r o su­
di la i d r ž a l a ga z b o g t o g a m r z i t e l j e m H r v a t a . To je vr lo j e d n o s t r a n o shvaćan je , j e r 
T o m a p r e m a o n i m a koji su bili s p o s o b n i i zaslužil i p o h v a l e ne š t e d i l i jepe riječi. 
Takav j e , na pr imjer , u s lučaju G r g u r a Br ib i r skog, ko jega opisu je s m n o g o uva­
žavanja . P i še da je b i o p l e m i ć , vr lo m o ć a n i b o g a t , p r o m i š l j e n i o k r e t a n u upravl ja­
nju i da nije b i lo m o ć n i j e g čovjeka u H r v a t s k o j od njega te d a j e p o b i j e d i o sve svoje 
nepr i j atel je (uirpotens et diues, et in administrandis rebus satis circumspectus et stre-
nuus... neceratin totaprouintia Chroatie, quitantapotentieprerogatiuapolleret;om-
nes enim inimicos suos superauerat), ali, k a d a je i z a b r a n za k n e z a Spl i ta , z b o g m n o ­
gih z a d u ž e n j a nije se s a m bav io g r a d o m , n e g o je p o s t a v i o n a m j e s n i k a i Spl i t je , ka­
že T o m a , b i o k a o u d o v i c a (quia civitas quasi uidua sine rectoris gubernatione).25 O č i ­
t o vr lo r a z u m n a p r o c j e n a s i tuaci je j e d n o g S p l i ć a n i n a i d o b a r r a z l o g z a p r i m j e n u 
v las t i te ide je . 
D a b i p r i d o n i o r ješenju s i tuaci je u g r a d u , T o m a s m a t r a d a j e n u ž n o u g r a d d o ­
vest i s t r a n c a po u z o r u na k o m u n e u Italiji i P r o v e n c i , p l a ć e n o g n a č e l n i k a , n e p r i s ­
t r a n o g uprav i te l ja g r a d a . D a k a k o , t a j e n o v a ideja bi la t e š k o p r o v e d i v a b e z p o t ­
p o r e m o r a l n i h a u t o r i t e t a . T a d a su u Spl i tu v e ć bili p r i s u t n i s l jedbenic i sve tog 
F r a n e , koji su z b o g svoje s k r o m n o s t i uživali vel ik ug led . U t im t r e n u c i m a , o č i t o To-
m i n i i s tomišl jenici , p r i s k a č u u p o m o ć i n a g o v a r a j u g r a đ a n s t v o , r a s t r g a n o i z m e đ u 
dviju s t r a n k i u g r a d u , na j e d i n s t v o i s logu, te da se d o v e d e n a č e l n i k s A p e n i n s k o g 
p o l u o t o k a . T o m a i M i h a M a d i j e v dobi ju p u n o m o ć od s u g r a đ a n a i o d l a z e u A n -
c o n u p o o s o b u z a s l u ž b u n a č e l n i k a . U A n c o n i s e o b r a ć a j u z a savjet a n c o n i t a n s k o m 
potestatu, koji ih u p u ć u j e u g l e d n o m franjevcu. Njegovoj p r e p o r u c i p o k l a n j a j u 
p u n o p o v j e r e n j e i i zabi ru G a r g a n a de A r s c i n d i s a , koji s t iže u Spli t 15. svibnja 1239. 
G a r g a n o j e u tri n a v r a t a p o g o d i n u d a n a o b n a š a o s l u ž b u p o t e s t a t a . T o j e p o 
T o m i n u o p i s u d o b a r e d a u g r a d u , 2 6 o s o b i t o z n a č a j n o z a kodif ikaci ju g r a d s k i h p r a ­
va i običaja, koji se p o p i s u j u u j e d a n kap i tu la r i j . Ni je t e š k o p r e t p o s t a v i t i k o l i k o je 
t o r a đ e n o u p r a v o p o d T o m i n i m u t j e c a j e m i v j e r o j a t n o n e p o s r e d n i m sudje lova­
n j e m k a o čovjeka d o b r o u p u ć e n o g u p r a v n u s t r u k u , ali i ob iča je i p r o p i s e g r a d a . 
P r a v n i pov jesn ičar i d r ž e da je T o m a u o d a b i r u p r o p i s a i običa ja koji su se kodifi­
ciral i b i o e k s p o n e n t p l e m i ć k o g sloja, d a nije t u m a č » n a r o d n e volje«, ali n e stoji 
tvrdnja d a j e p r e f e r i r a o tzv. la t inski k a r a k t e r Sp l i ta . 2 7 Ovaj spl i tski usp ješni p o t e z 
i m a o je d a l e k o s e ž n e pos l j ed ice j e r su kasniji g r a d s k i s t a t u t i u D a l m a c i j i , pa t a k o i 
spl i tski, imal i o d r e d b u da n a č e l n i c i g r a d a ne smiju bit i i z g r a d a niti i z b l ižeg 
2 5 Thomas, str. 113. 
2 6 T h o m a s , str. 117-125. 
2 7 Statut grada Splita (priredio i preveo Antun Cvitanić), Književni krug, Split, 1985, str. 
XVI. 
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z a l e đ a . 2 8 O p ć e n i t o j e v r i j eme ko je j e G a r g a n o p r o v e o n a mjes tu n a č e l n i k a u Spl i tu 
b i lo u s p j e š n o . S tab i l i z i rao je s i tuaci ju u g r a d u , u v e o p o r e z e , ri ješio m n o g e v i t a l n e 
p r o b l e m e g r a d a , o d n o s n o p o s t a v i o k o m u n a l n e t e m e l j e z a b u d u ć n o s t . 2 9 
D a k a k o , T o m i n o je v iz ionars tvo i o b r a z o v a n j e z a s l u ž n o i u g r a đ e n o u t a k a v 
razvoj s i tuac i j e .U u s p o n u u crkvenoj hi jerarhi j i T o m a nije i m a o u s p j e h a k a k o je 
že l io . O d l a z a k G a r g a n a d e A r s c i n d i s a i s m r t G u n c e l o v a 1242. o tvor i le s u m o g u ć ­
n o s t n o v i h a n t a g o n i z a m a . V r i j e m e je to n a v a l e T a t a r a i s u k o b a Spl i ta s k ra l j em B e ­
l o m IV. o d n o s n o kra l j icom M a r i j o m , š to još više o t e ž a v a c j e l o k u p n u si tuaci ju. 
U t im t r e n u c i m a T o m a p o n o v n o sudjeluje u zb ivan j ima u n u t a r C r k v e . Iz t ih 
d o g a đ a j a izlazi k a o r a z o č a r a n čovjek, p o v r i j e đ e n e t a š t i n e . S v a k a k o d a s u t o d o b r i 
raz loz i za o d l u k u da svoje o b r a z o v a n j e stavi u s lužbu o b r a n e v las t i te o s o b e te , k a k o 
n e k i pov jesn ičar i d r ž e , p i še apologi ju sebi, p a svjestan m o g u ć n o s t i t akve i n t e r p r e ­
taci je s a m s e b e kvalificira k a o l jubitelja p r a v d e i p rez i ra te l j a r a s p u š t e n o s t i (amator 
iustitie et nequititie detestator)?0 M n o g e T o m i n e o c j e n e s u v r e m e n i h d o g a đ a j a i o s o ­
ba t r e b a kr i t ički p r o m a t r a t i i staviti ih u k o n t e k s t njegovih o p ć e n i t i h s tavova, ali i 
o s o b n i h n e u s p j e h a . T o m a jes t ž e s t o k p r o t i v n i k svega š to dolaz i s u g a r s k o g d v o r a , 
ali n i t i t o nije p u k o prot iv l jenje z a t o š to j e u g a r s k o , n e g o j e r j e p r o t i v i n t e r e s a 
j a č a n j a k o m u n a l n e s a m o s t a l n o s t i , a k a d a s e t iče Crkve , o n d a j e ž e s t o k p r o t i v n i k 
u p l i t a n j a la ičke u c r k v e n u vlast. T a k o u s lučaju p o k u š a j a la ika da za sp l i t skog n a d ­
b i s k u p a n a m e t n u U g r i n a , tvrdi d a s e n i k a k a v izbor n a s u m c e l a r m o m svjet ine n e 
m o ž e p r i h v a t i t i , n e g o z r e l i m p r o m i š l j e n j e m f r a t a r a i re l ig ioznih ljudi (electio non 
est celebranda precipitanter et cum secularium tumultu, sed matura deliberatione fra-
trum et religiosorum uirorum).31 Njega, T o m u , sp l i t skog a r h i đ a k o n a u p r a v o laici 
n i su pr ihvat i l i za n a d b i s k u p a , a nije p r i h v a ć e n niti n jegov k a n d i d a t za o p a t a s a m o ­
s t a n a sv. S t j e p a n a . Bili su to g o r k i t r e n u c i n e s h v a ć e n o g čovjeka. T r e b a naglas i t i da 
su mu uvijek, pa t a k o i u i z b o r u za n a d b i s k u p a , franjevci i d o m i n i k a n c i p r u ž a l i p o t ­
p o r u . K a k o nije u s p i o n a p r a v i t i najvišu kar i jeru u n u t a r c r k v e n e organizac i je , i a k o 
p o m a l o r a z o č a r a n , i p a k os ta je a n g a ž i r a n u m n o g i m p o s l o v i m a z a ko je j e t r e b a l o 
p r a v n i č k o z n a n j e . N a l a z i m o ga k a o suca u s p o r o v i m a . S k u p a s u g l e d n i m franjev­
c i m a iz Itali je G e r a r d o m iz M o d e n e , P a v l o m i A n d r i j o m , sv jedok je u m i r o v n o m 
s p o r a z u m u Spl i ta i Trogira, a obavl ja i d e l i k a t n e misije za p a p u A l e k s a n d r a IV. 
( 1 2 5 4 . - 1 2 6 1 . ) 3 2 To govori kol ik je u g l e d čovjeka od pov jeren ja i z n a n j a u ž i v a o . 
P o s m r t i n a d b i s k u p a R o g e r i j a (1250.-1266.) , ko jega j e ci jenio više o d d r u g i h , 
p o v l a č i se iz j a v n o g a ž ivota i čini se da se posveću je p i san ju svoga djela. Da nije 
T o m i n e k r o n i k e o n o š to b i s m o znal i o n j e m u iz d r u g i h povi jesnih v r e l a i p a k b i ga 
2 8 Nav. d j , str. 37-38: Knjiga prva, GÌ. XVIII . govori da »načelnik odnosno upravitelj grada 
Splita i njegovi službenici i pratioci nikako ne smiju biti iz slavenskih (tj. hrvatskih op. prevo­
ditelja) strana niti iz pokrajine Dalmacije.« 
2 9 Vidi: Ludwig Steindorf, Stari svijet i novo doba. O formiranju komune na istočnoj obali 
Jadrana, Starohrvatska prosvjeta, ser. I I I , sv. 16,1986, Split, 1987, str. 141-152. 
3 0 Thomas, str. 107. 
3 1 Thomas, str. 196. 
3 2 CD IV, Zagreb, 1906, str. 197; CD V, Zagreb, 1907, str. 162. 
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svelo na j e d n o g a š k o l o v a n o g s r e d n j o v j e k o v n o g s v e ć e n i k a i n i š ta više. M e đ u t i m , 
p o t r e b a z a p i s a n j e m T o m e A r h i đ a k o n a , b e z o b z i r a a k o j e t o d i j e lom i p o t r e b a z a 
v las t i t im o p r a v d a v a n j e m ili a p o l o g i j o m , h r v a t s k o je srednjovjekovl je o b o g a t i l a 
d j e l o m i z n a d v r e m e n a i p r o s t o r a . Historia Salonitana je o n a j s p o m e n i k trajniji od 
mjedi . K e r u b i n Segvić j e T o m i n o djelo p o v a n j s k o m obl iku okval i f ic i rao k a o l i te­
r a r n o , p o sadrža ju his tor i j sko, a p o n a k a n i i n a m j e n i d i d a k t i č n o . 3 3 N a i m e , T o m a j e 
i m a o cilj n a p i s a t i povi jest sp l i t ske crkve koja j e b a š t i n i c a m e t r o p o l i t a n s k i h p r a v a 
s a l o n i t a n s k e i o t u d a naziv Historia Salonitana, ali i o p r a v d a t i svoje u s p o n e i p a ­
d o v e . K a k o o k o g l a v n e nit i , o d n o s n o c r k v e n e povi jest i o d a p o s t o l s k i h v r e m e n a , 
nije m o g u ć e zaobić i u p l e t e n e d r u g e povi jesne d o g a đ a j e , t o j e o n o z a h r v a t s k u p o ­
vijest z n a č a j n o k a o dje lo koje z a h v a ć a n e k a p i t a n j a i z n jez ina n a j r a n i j e g a r a z d o ­
blja. 
U t o m di jelu o n o i m a his tor iografsk i z n a č a j , a za r a z d o b l j e T o m i n a a k t i v n o g 
s u d i o n i š t v a u j a v n i m p o s l o v i m a i m a z n a č a j k e m e m o a r a . S a m j e T o m a n a p i s a o d a 
je o n o n a s t a l o na t e m e l j u i z v o r n e g r a đ e , t radici je i razl ič i t ih mišl jenja (partim 
scripta, partim relata, partim opinionem sequentes)34 i u p r a v o z b o g t o g a svrstava se 
u j e d i n s t v e n u p o j a v u ne s a m o u n a š o j s r e d i n i n e g o i u š i r im e u r o p s k i m r a z m j e r i m a . 
Z a o v u pr i l iku o b r a t i t ć e m o p o z o r n o s t n a tri h i s t o r i o g r a f s k e t e m e ko je j e T o m a 
o b r a d i o . T o s u p r i k a z povijesti sp l i t ske o d n o s n o s a l o n i t a n s k e n a d b i s k u p i j e , dije­
lovi koji se d o t i č u p o j e d i n i h e p i z o d a iz h r v a t s k e povijesti i n e k i a s p e k t i i refleksije 
e u r o p s k e povi jest i . P r i k a z c r k v e n e povijesti : O s n o v n a t e m a » S a l o n i t a n s k e povi je­
sti« j e p r i k a z povi jest i sp l i t ske c r k v e n e organizac i je koja j e k a o b a š t i n i c a p r a v a sa­
l o n i t a n s k e c r k v e n e organizac i je nasl i jedi la n a d b i s k u p s k u čast i m e t r o p o l i t a n s k u 
vlast n a d n a j v e ć i m d i je lom h r v a t s k o g a d r ž a v n o g ter i tor i ja u s r e d n j e m vijeku. Z b o g 
t o g a ju je N. Ivić s tavio u ž a n r tzv. »gesta episcoporum«, o d n o s n o k r o n i k e ko ja pr i­
p o v i j e d a d o g a đ a j e i z proš los t i p o j e d i n i h c r k v e n i h organizac i ja k a o p o s e b n o g l ite­
r a r n o g o b l i k a srednjovjekovl ja . 3 5 N i z a n j e d o g a đ a j a koji s e zbivaju v e z a n o u z d o m i ­
n a n t n e o s o b e , o d n o s n o b i s k u p e i n a d b i s k u p e , č i n e o k o s n i c u takvih djela. U v o d u 
d je lo z n a č i po o b i č a j i m a s rednjov jekovnih p o v j e s n i č a r a i k r o n i č a r a n a s l o v i defi­
niciju o s n o v n e t e m e . 
U » S a l o n i t a n s k o j povijesti« glasi: »Incipit historia Salonitanorum pontificum 
atque Spalatensium.« I z i d o r Seviljski, p i s a c djela koje i T o m a ci t i ra p o č i n j e na isti 
n a č i n tj . : »Incipit historia Gotorum«. T o m a je , p r i k a z u j u ć i povi jest od u s p o s t a v e 
c r k v e n e organizac i je u S a l o n i pa do 1266. g o d i n e , o p i s a o tri raz l ič i ta r a z d o b l j a . 
P r v o je r a z d o b l j e p o s t o j a n j a c r k v e n e organizac i je u S a l o n i , m e t r o p o l i r i m s k e 
prov inci je D a l m a c i j e , z a t i m p r e l a z a k i u s p o s t a v a k o n t i n u i t e t a u S p l i t u i t r e ć e je 
r a z d o b l j e ko je nije za T o m u povijest, n e g o m e m o a r s k a l i t e r a t u r a o d o g a đ a j i m a k o ­
j i m a je s a m s u d i o n i k , a č e s t o i p r o t a g o n i s t . B i t n o je i s t a k n u t i ta tri r a z d o b l j a j e r su 
3 3 K. Šegvić, nav. d j , str. 143. 
3 4 Thomas, str. 34 
3 5 N. Ivić kaže da su tzv. »gesta episcoporum, vrsta povjesnice popularna od IX. do kraja 
XIII . stoljeća, koja svojim listama i katalozima neprekinutim slijedom naglašava 
nasljeđivanje stanovite službe stvarajući svojevrsni biskupski pseudorod u svrhu prikazi­
vanja njegove regularnosti i legitimnosti«. N. Ivić, nav. d j . , str. 74. 
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m e t o d o l o š k i p r i s t u p i p i sca p r i l a g o đ e n i r a z d o b l j u ko je o b r a đ u j e , p a n a v o d d a j e 
p i s a o d je lo d j e l o m i č n o s lužeći s e » p i s a n i m « , tj. izvor ima, o d n o s i s e u p r a v o n a p r v e 
dvije t e m a t s k e c je l ine. U n j ima T o m a raspravl ja o dvije k l jučne t o č k e u sli jedu zbi­
vanja : uspos tav l jan ju najpri je s a l o n i t a n s k e b i s k u p s k e , o d n o s n o m e t r o p o l i t a n s k e 
s to l ice, k a o i o p r i j e n o s u t ih p r a v a na spl i t sku crkvu, u o b l i č e n u u dvije o s o b e i to sv. 
D u j m a i tzv. I v a n a R a v e n j a n i n a . N a n a č i n u pr ikaz ivan ja t ih p r e k r e t n i h t o č a k a m o ­
ž e s e T o m u procjenj ivat i k a o p o v j e s n i č a r a C r k v e . Anal iz i ra juć i r a n o k r š ć a n s k i , sa-
l o n i t a n s k i niz tzv. »gesta episcoporum« pov jesničar i su zaključili da je T o m a uz 
o d r e đ e n e o g r a d e v j e r o d o s t o j a n j e r s e s lužio p i s a n i m v r e l i m a . P o d r o b n i j a a n a l i z a 
p o k a z u j e d a j e T o m a č e s t o p o n e k a vre la z n a o i »zataj it i«, o d n o s n o p r e s k o č i t i d o g a ­
đ a j e koji su mu m o ž d a kvarili uspos tav l jen i slijed. Iz p r o š l o s t i s a l o n i t a n s k e crkve 
T o m a je n a p r a v i o r e p r e z e n t a t i v n i o d a b i r b i s k u p a - n a d b i s k u p a o k o j i m a je p i s a o i 
koji su mu se u k l a p a l i u »s lavnu« s a l o n i t a n s k u p r o š l o s t , 3 6 ali nije m o g a o zaobić i sla­
b o s t svih k r o n i č a r a C r k v e koji s u tražil i a p o s t o l s k e k o r i j e n e . S v e t o m D u j m u , u t e ­
mel j i tel ju s a l o n i t a n s k e crkve, p o s v e t i o j e p o s e b n u p o z o r n o s t . I a k o j e k a o o b r a z o ­
v a n s v e ć e n i k m o r a o i m o g a o z n a t i da j e c r k v e n a organizac i ja u S a l o n i bila u s p o ­
s tav l jena t e k u III./IV. s to l jeće i da je D u j a m m u č e n i k iz v r e m e n a D i o k l e c i j a n a , 
nije m o g a o izbjeći z a m k e ko je m u j e n a m e t a l a spl i t ska c r k v e n a tradici ja o p t e r e ­
ć e n a l e g e n d a m a ko je j e s tvara la s cil jem d a s e o p r a v d a o n o š to T o m a z a o k r u ž u j e 
u r i j eč ima tv rdeć i d a j e sp l i t ska crkva nasl i jedi la o n o stoje S a l o n a i m a l a o d davni­
ne (quod Salona antiquitus habuit, optineret ecclesia Splatensium)?1 
T o m a je p o k u š a o u s k l a d i t i svoje s p o z n a j e , koje j e s t e k a o t i j e k o m studi ja, i 
sp l i t ske l e g e n d e , p a j e izmisl io č a k dva D u j m a , j e d n o g i z a p o s t o l s k i h v r e m e n a , t o ­
b o ž n j e g u č e n i k a sv. P e t r a i d r u g o g iz v r e m e n a c a r a D i o k l e c i j a n a . U p r a v o z b o g t o ­
ga se poglavl je » S a l o n i t a n s k e povi jest i« o s v e t o m D u j m u i s v e t o m D o m n i o n u ne 
m o ž e ubro j i t i u uspješni je p o k u š a j e , j e r n e s a m o d a nije d a o d o p r i n o s raščišćava­
nju izmiš l jenih p r i č a , n e g o ih je i o b o g a t i o . 3 8 V j e r o j a t n o svjestan t ih n e d o s t a t a k a , 
ali i u n e m o g u ć n o s t i da b a r n e k e u k l o n i , o g r a đ u j e se da p i še o c r k v e n i m o s o b a m a 
( b i s k u p i m a i n a d b i s k u p i m a ) o k o j i m a n e š t o z n a (de aliquibus, prout scire potu-
imus)?9 O s i m o D u j m u , T o m a piše o Glicer i ju, N a t a l u i M a k s i m u . U g l a v n o m su 
m u s p o z n a j e v j e r o d o s t o j n e i t e m e l j e s e n a J o r d a n e s u , k o r e s p o n d e n c i j i p a p e G r g u -
3 6 Mirjana Matijević Sokol, Toma Arhiđakon i crkvena organizacija u Saloni, Zbornik Za­
voda za povijesne znanosti IC JAZU, vol. 15, Zagreb, 1988, str. 11-26 Ivo Babić, Splitske 
uspomene na salonitanske kršćanske starine, Vjesnik za arheologiju u historiju dalmatin­
sku, sv. 85,1992, Split, 1993, str. 21-26. 
" T h o m a s , str. 33. 
3 8 Frane Bulić-Josip Bervaldi, kronotaksa solinskih biskupa, Uz dodatak Kronotaksa 
spljetskih nadbiskupa (od razorenja Solina do polovice XI. v.), Zagreb, 1912.; F. Bulić, 
Mučenici solinski. Broj i stališ, godina i dan smrti mučenika solinskih, Zagreb, 1919.; Isto-
rija svetoga Dujma i Stasa (uredio Hrvoje Morović) u Legende i kronike, Split, 1977, str. 
13-57; I. Babić, nav. dj. 
3 9 Thomas, str. 12. 
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ra Ve l ikoga . 4 0 U p i t a n je o d a b i r o s o b a o k o j i m a piše, j e r p o s t o j e u » S a l o n i t a n s k o j 
k r o n i c i « i indici je d a j e T o m a n e k e d o g a đ a j e p r e š u t i o , o d n o s n o p r e s k o č i o . I a k o s e 
ne m o ž e z a n e m a r i t i i sasvim o d b a c i t i T o m i n a p r i s t r a n o s t u težnji da svojoj spl i tskoj 
n a d b i s k u p i j i pr ibavi najslavnije temel je , i p a k t r e b a u z e t i u o b z i r v r i j e m e k a d a To­
ma s tvara i živi. 
I . B a b i ć s m a t r a d a j e T o m a n a v e o p o d a t a k a k o l i k o j e m o g a o i z o s o b n e k u l t u r e 
i k o l i k o su mu d o p u š t a l e m o g u ć n o s t i e p o h e , n a v o d e ć i i p r i m j e r i z d je la G i a c o m a 
da V a r a z z e ( I a c o b u s de V o r a g i n e ) , koji j e T o m i n s u v r e m e n i k (1230.-1298.) i koji 
je u povi jest i g r a d a G e n o v e o b r a d i o s a m o čet ir i b i s k u p a , a o najrani jo j povi jest i 
p r i z n a j e d a n e m o ž e nać i n i š t a . 4 ' S a s v i m s i g u r n o n e z a o b i l a z n u k o m p o n e n t u u n a ­
č i n u k o m p o n i r a n j a j e d n o g takvog djela o d r e đ i v a l a j e s r e d n j o v j e k o v n a p r a k s a . N . 
Ivić ist iče ana log i ju k a o j e d n u od t e m e l j n i h f igura l i t e r a r n e k o m p o z i c i j e takvih i 
s r o d n i h k r o n i k a koja i m a udje la u o d r e đ i v a n j u i i z b o r u p o j e d i n i h t e m a . 4 2 
N a m e ć e s e zak l jučak d a j e T o m a iskoris t io takvu m o g u ć n o s t , o s o b i t o k o d 
opred je l j en ja z a opi s s u k o b a s a l o n i t a n s k o g n a d b i s k u p a N a t a l a i a r h i đ a k o n a H o n -
o r a t a , gdje j e T o m a m o g a o b e z ikakvih o g r a d a , a p o z n a v a j u ć i i o b i l n u p i s a n u d o k u ­
m e n t a c i j u t e imajući n a u m u svoj s u k o b s n a d b i s k u p o m G u n c e l o m , s ta t i n a s t r a n u 
a r h i đ a k o n a , j e r j e u p r i k a z u d o g a đ a j a k o j e m u j e s u d i o n i k m n o g o stol jeća kasni je 
m o r a o bit i oprezni j i i suzdržani j i . V r l o d e l i k a t n o p i t a n j e p r i j e n o s a p r a v a sa loni-
t a n s k e crkve n a spl i t sku T o m a j e ri ješio j e d n o s t a v n o p o j a v o m o s o b e I v a n a R a v e n -
j a n i n a . To poglavl je je u hrvatsko j historograf i j i j e d n o od o n i h o k o j i m a se najviše 
rasprav l ja lo , j e r j e u s k o p o v e z a n o s t e m e l j n i m p i t a n j i m a suž ivota n e k o l i k o d a l m a ­
t insk ih g r a d o v a i h r v a t s k e d r ž a v e u p r o s t o r u do D r a v e u Panoni j i . Mišl jenja h i s t o ­
riografi je su vr lo razl ič i ta . T o m a je tu sasvim s i g u r n o p o k a z a o sve s labe s t r a n e pr is­
t r a n e o s o b e ko ja nije željela raz jasnit i najvažniji t r e n u t a k s l jedništva p r a v a j e d n e 
c r k v e n e organizac i je n a d r u g u , j e r j e t o p r a v o o s t v a r e n o p o d n e j a s n i m o k o l n o s ­
t i m a . T o m a j e p r o š a o studi j n a na jpres t i žn i jem p r a v n o m sveuči l i š tu u o n o v r i j e m e 
i p o z n a v a o j e k a n o n s k o p r a v o , s t o j e o č i g l e d n o n a m n o g i m p r i m j e r i m a . Z n a o j e d a 
b i Z a d a r k a o m e t r o p o l a b i z a n t s k e provinci je t r e b a o p r e u z e t i m e t r o p o l i t a n s k u 
vlast . 
B o r b a sp l i t ske crkve d a o s i g u r a leg i t imi te t p o č i v a n n a m o ć i m a sv. D u j m a u t ­
j e c a l a je na T o m u , pa je poglavl je o I v a n u R a v e n j a n i n u k a o i o sv. D u j m u j e d n o od 
n a j n e u t e m e l j e n i j i h i na jpr i s t rani j ih s cil jem da se sakri je i ostavi n e u p i t n o p r a v o 
sp l i t ske n a d b i s k u p i j e . 4 3 Z a r a z d o b l j e c r k v e n e povijesti u Spl i tu n a k o n p o j a v e I v a n a 
R a v e n j a n i n a d o svoga d o b a , T o m a daje p o d a t k e o o n i m n a d b i s k u p i m a o k o j i m a 
4 0 F. Bulić, S. Gregorio Magno papa nelle sue relazioni colla Dalmazia (a. 590-604), Spalato 
,1904. 
4 1 1 . Babić, nav dj., str. 26. 
4 2 N. Ivić, nav. d j , str. 40. 
4 3 N. Klaić, Ivan Ravenjanin i osnutak splitske metropolije, Vjesnik za arheologiju i histo­
riju dalmatinsku, LXV.-LXVII. (1963.-1965.), Split, 1971, str. 209-249; L. Margetić, nav. 
d j , str.20-23; Neven Budak, Prva stoljeća Hrvatske, Zagreb, 1994, 83-86; Ivo Goldstein, 
Hrvatski rani srednji vijek, Zagreb, 1995, str. 135-138. 
126 
M. M A T I J E V I Ć - S O K O L , Toma Arhiđakon.. Povij. pril. 14, 117-135 (1995) 
posto j i s jećanje (de qidbus extat memoria), z a t i m j e d n o poglavl je p o s v e ć u j e izu­
z e ć u b i s k u p a G o r n j e D a l m a c i j e i p o s e b n o ve l iko poglavl je posveću je r e f o r m n o m 
s p l i t s k o m n a d b i s k u p u Lovri , ko jega v r e m e n s k i o d r e đ u j e t r o j i c o m h r v a t s k i h k r a ­
ljeva. 
N a d a l j e , p i še o u s p o s t a v i h v a r s k e biskupi je, o n a d b i s k u p u M a n a s u , o i zuz ima-
nju z a d a r s k e b i skupi je i o s l a v n o m s p l i t s k o m n a d b i s k u p u A r n i r u , k o j e g a spl i t ska 
c r k v e n a p r e d a j a slavi k a o m u č e n i k a . Z a v r š e t a k t o g n iza j e poglavl je o dva n a d ­
b i s k u p a p o i m e n u P e t a r . O n a d b i s k u p i m a koji nas l jeđuju I v a n a R a v e n j a n i n a To­
ma p i š e p r e p i s u j u ć i k a t a l o š k e zabi l ješke koje su p o s t o j a l e u splitskoj nadbi skupi j i . 
T e s u bi l ješke p o s e b n o z n a č a j n e z a h r v a t s k u povi jest j e r s u n a d b i s k u p i d a t i r a n i p o 
h r v a t s k i m , f r a n a č k i m i b i z a n t s k i m v l a d a r i m a , pa j e to poglavl je bi lo o s o b i t o kor i­
š t e n o u u tvrđ ivan ju k r o n o l o g i j e najrani je h r v a t s k e povi jest i . 4 4 O n a d b i s k u p i m a iz 
svoga v r e m e n a T o m a r a z l a ž e p o p r i n c i p i m a m e m o a r s k e l i t e r a t u r e , ali k a k o p o s t o ­
je s a č u v a n a i d r u g a povi jesna v r e l a nije t e š k o utvrdi t i š to je povi jesna ist ina, a š to 
T o m i n sub jekt ivni stav. D a k a k o , T o m i n a po l i t i čka uvjerenja i s tavovi d o l a z e do 
izraža ja u p r a v o u o p i s i m a t ih o s o b a i d o g a đ a j a k o j i m a je s a m s u d i o n i k . Već s m o 
rekl i da l i jepo p i še o n a d b i s k u p u B e r n a r d u , a s G u n c e l o m se sukobl java k a o i s 
H u g r i n o m . D o t i č e se i p o k u š a j a u jedinjenja spl i t ske n a d b i s k u p i j e i z a g r e b a č k e bi­
skupi je u o s o b i z a g r e b a č k o g b i s k u p a S t j e p a n a , ali to nije usp je lo . N. Kla ić je sudi la 
da T o m a A r h i đ a k o n nije b i o d o b a r pov jesn ičar u pr ikaz ivanju povijesti s a l o n i t a n -
ske o d n o s n o spl i t ske crkve . 4 5 I s t ina j e d a j e n jegova p r i s t r a n o s t m n o g e b i t n e d o g a ­
đa je j o š više zas jeni la, ali, s d r u g e s t r a n e , n e m o ž e m o z a n e m a r i t i č in jenice d a j e 
T o m a h i s t o r i o g r a f s k i m p r i s t u p o m n a d m a š i o m n o g e s u v r e m e n i k e . I a k o j e djelo 
k o m p o n i r a n o u l i t e r a r n o j tradicij i X I I I . s tol jeća k a o »gesta episcoporum«, d o t i č e 
se m n o g i h za h r v a t s k u , ali i e u r o p s k u povijest v a ž n i h d o g a đ a j a - a k a d a » s k r e n e « 
s te g l a v n e t e m e v r a ć a joj se r i ječ ima »sed iam adpropositum redeamus« (ali da se 
v r a t i m o na glavni p r e d m e t ) , 4 6 »his ergo breuiterprelibatis, nunc ad materiam redea­
mus« ( o n d a p o š t o s m o ovo u k r a t k o izložili s a d a da se v r a t i m o na t e m u ) 4 7 - i o 
m n o g i m d o g a đ a j i m a p i še u p r a v o n a t e m e l j u p i s a n i h sv jedočans tava . N a č i n k a k o 
ih kor i s t i i č in jenica da se n j ima korist i , T o m u izdiže i z n a d s u v r e m e n i k a , a i m n o g i h 
p i s a c a iz kasni j ih stol jeća. 
E p i z o d e iz h r v a t s k e povi jest i : Svi pov jesničar i koji su se bavili na j rani j im 
r a z d o b l j i m a h r v a t s k e povijesti n isu m o g l i zaobić i » S a l o n i t a n s k u povi jest«. Nije 
uvi jek b i lo l a k o razri ješit i p r o b l e m e koje j e n a z n a č i o T o m a , z b o g p o m a n j k a n j a 
v j e r o d o s t o j n i h p i s a n i h vre la, ali sve š to j e zabil ježio p o m o g l o j e d a s e u n a t o č 
s l a b o s t i m a u p o t r i j e b i . P o z o r n o s t j e p r i v u k a o opi s d o l a s k a H r v a t a . Tzv. g o t s k a t e o ­
rija, o d n o s n o T o m i n a identif ikaci ja H r v a t a i G o t a , m n o g i m a je bi la glavni a r g u ­
m e n t d a j e T o m a m r z i o H r v a t e . 4 8 K a k o j e P o p D u k l j a n i n n a s l ičan n a č i n r ješavao 
4 4 L. Margetić, nav. d j , 13-20. 
4 5 N. Klaić, Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku, str. 23. 
4 6 Propositum je termin za retoričku tezu, odnosno glavnu temu. 
4 7 Thomas, str. 92, 99,171,185. 
4 8 L. Margetić, nav. d j , str. 11-13, 33. 
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to p i t a n j e , d r ž a l o se da su j e d a n i d r u g i imal i n e k i za jedničk i p r e d l o ž a k . 4 9 Najva­
žniji su p o d a c i ko je T o m a iznosi u k a t a l o g u spl i t skih b i s k u p a ( n a d b i s k u p a ) da t i ­
r a n j e , o s i m po f r a n a č k i m i b i z a n t s k i m , i po h r v a t s k i m v l a d a r i m a . S p o m i n j e B r a n i ­
m i r a , T r p i m i r a , M u n c i m i r a , Tomis lava, Drž i s lava i K r e š i m i r a . 
N a p o m e n a u z Drž i s lava d a j e o d n jegova d o b a B i z a n t kra l jevske z n a k o v e 
d o d i j e l i o h r v a t s k i m v l a d a r i m a bi la j e p r e d m e t m n o g i h r a s p r a v a . 5 0 L . M a r g e t i ć 
s m a t r a d a T o m a nije p o d a t a k o n a s l o v i m a h r v a t s k i h v l a d a r a , p o č e v š i o d Drž i s lava , 
u z e o i z n e k o g a k a t a l o g a , n e g o j e p l o d n jegova r a s u đ i v a n j a i zakl jučivanja n a t e ­
m e l j u n e k i h d r u g i h povi jesnih vre la . 5 1 P o povi jesn im v r e l i m a p i s a o j e T o m a o n a d ­
b i s k u p u Lovr i , v e l i k o m r e f o r m a t o r u n a crti s tavova p a p e G r g u r a V I I . ( 1 0 7 3 -
1085.) . Z a njega k a ž e d a s u m u hrvatsk i v l a d a r i ( a T o m a g a d a t i r a v r e m e n o m Stje­
p a n a , K r e š i m i r a i Z v o n i m i r a ) izdali m n o g e d a r o v n i c e o s t a r i m i n o v i m d a r i v a n j i m a 
i m a n j a spl i tskoj crkvi . 5 2 T o m a s p o m i n j e i j e d a n s a b o r u N i n u na k o j e m u je Z v o n i ­
mir , kral j H r v a t a , p o t v r d i o d o n a c i j u crkve sv. S t j e p a n a i sv. M a r i j e na O t o k u u S o ­
l inu spl i tskoj crkvi i da su u toj crkvi g r o b o v i h r v a t s k o g a kral ja K r e š i m i r a i m n o g i h 
d r u g i h h r v a t s k i h kral jeva i kral j ica. A r h e o l o š k a i s t raživanja p o t v r d i l a su T o m i n u 
tv rdn ju i o t k r i l a ep i ta f kral j ice J e l e n e , koji je T o m a v j e r o j a t n o j o š m o g a o u svoje 
v r i j e m e vidjet i . 5 3 S l a b e s u t o č k e » S a l o n i t a n s k e povi jest i« t u m a č e n j e dose l jen ja 
H r v a t a , osn ivan ja g r a d o v a Spl i ta, D u b r o v n i k a , Z a d r a , a ar i jans tvo G o t a , tj. p o 
n j e m u H r v a t a , T o m i j e z g o d n a pr i l ika d a n a p a d n e krivovjerja svoga d o b a , ali i 
u p o t r e b u s l a v e n s k o g j e z i k a i p i s m a . U X V I I . poglavl ju p i še o kra ju h r v a t s k e n a ­
r o d n e d inas t i j e i d o l a s k u A r p a d o v i ć a na vlast, te n j ihovu u l a s k u u d a l m a t i n s k e gra­
d o v e Split, Trog i r i Z a d a r . I z svoga v r e m e n a T o m a j e vr lo živo o p i s a o d o g a đ a j e k a o 
š to su s u k o b i Sp l i ta s T r o g i r o m , sa C e t i n j a n i m a , s h r v a t s k i m p l e m i ć i m a koji su 
u g r o ž a v a l i g r a d , ali i o o p s j e d a n j u i u n i š t e n j u Z a d r a u č e t v r t o m k r i ž a r s k o m r a t u 
1202. g o d i n e . O p i s T o m i n je vr lo živ i k a o da se n a s l a đ u j e toj nevolj i s u p a r n i č k o g a 
g r a d a . 
T o m a k a o sp l i t sko c r k v e n o lice n i k a d a nije z a b o r a v i o d a j e Z a d a r b i o p r e t e n ­
d e n t za m e t r o p o l i j u i n a d b i s k u p s k u čast, ko ju uspi jeva i os tvar i t i . O v a d o g a đ a j p r e ­
lazi o k v i r e h r v a t s k e povi jest i i z a d i r e u : E p i z o d e e u r o p s k e povi jest i : U p r a v o p o p o ­
j e d i n i m e p i z o d a m a koje se ne t iču u u ž e m smislu n i h r v a t s k e povi jest i n i povi jest i 
sp l i t ske crkve, a T o m a je o n j ima p i s a o i n t e r p o l i r a j u ć i ih u g lavnu t e m u , n a d i l a z i sli­
č n e k r o n i k e ili povijesti . T o m a j e o p i s a o d o l a z a k M a d ž a r a n a e u r o p s k u p o v i j e s n u 
s c e n u p r i k a z u j u ć i ih k a o p o g a n e koji su se kasni je pokrs t i l i . Č i t a v o je poglavl je p o s ­
v e t i o o p i s u z a u z e ć a Z a d r a u IV. k r i ž a r s k o m r a t u . Taj d o g a đ a j b i o j e š o k a n t a n za 
4 9 F e r d o Šišić, L e t o p i s P o p a D u k l j a n i n a , B e o g r a d - Z a g r e b , 1928; Rados lav Katičić, 
Vetustiores ecclesiae spalatensis memoriae, Starohrvatska prosvjeta, ser. I I I , sv. 17, Split, 
1988, str. 17-51; Eduard Peričić, Sclavorum regnum Grgura Barskog, Ljetopis popa Duk­
ljanina, Zagreb, 1991. 
5 0 F. Šišić, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Zagreb, 1925.; N. Klaić, Povijest 
Hrvata u ranom srednjem vijeku. 
5 1 L. Margetić, nav. d j , str. 18. 
5 2 Thomas, str. 47-56. 
5 3 M. Matijević Sokol, Starohrvatski Solin 
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o n d a š n j i svijet j e r su kr ižar i v o d e n i M l e č a n i m a uništ i l i j e d a n lijepi i b o g a t i , k r š ć a n ­
ski g r a d . O s i m T o m e taj su n e m i l i d o g a đ a j opisa l i i n e k i e u r o p s k i k r o n i č a r i , pa i 
s a m i s u d i o n i c i . 5 4 T o m a r a z l o g e p r o p a s t i Z a d r a t raži u n jegovu t o b o ž n j e m krivo­
vjerju i t o p r i k a z u j e k a o k a z n u Bož ju koja j e z a d e s i l a g r a d u p r a v o n a d a n ve l ikog 
z a š t i t n i k a sv. K r š e v a n a . 
T o m i n je op i s , čini se, b i o p r i l i č n o t o č a n i u g l a v n o m se p o d u d a r a s d r u g i m k r o ­
n i č a r i m a i m e m o a r i m a s u d i o n i k a . N a v o d i i da su kr ižar i n a k o n osvojenja Z a d r a 
k r e n u l i na K o n s t a n t i n o p o l i zauzel i ga b r o d o v l j e m . 5 5 T o m a t a k o đ e r opi su je i o d ­
l a z a k u g a r s k o g kral ja A n d r i j e u kr ižarski r a t 1217. g o d i n e t a k o d a j e p o v e o b r o d o ­
vlje iz Venec i je , p r e k o Z a d r a i Spl i ta, b o r i o se sa S a r a c e n i m a , b i o u Ant iohi j i , G r č ­
koj i v r a t i o se o n d a u U g a r s k u . 5 6 O p i s p r o v a l e T a t a r a ulazi u anto log i ju srednjovje­
k o v n e e u r o p s k e knj iževnost i . T o m a j e t o m d o g a đ a j u koji j e u z b u d i o E u r o p u , a n a 
d o g a đ a j e u S p l i t u se i n e p o s r e d n o o d r a z i o , p o s v e t i o n e k o l i k o poglavl ja . 5 7 Svoju 
v j e r n o s t p a p i i p a p i n s t v u , a č i m e je obi l ježen njegov pol i t ički s tav i j a v n o djelova­
nje, T o m a j e i s k a z a o pr i d o l a s k u u Split o d p a p e i z o p ć e n o g a kral ja K o m a d a , k a d a 
se s n a d b i s k u p o m R o g e r i j e m sklanja iz g r a d a da kral ju, čiji je R o g e r i j e i talski p o ­
d a n i k , ne m o r a j u i skazat i p o š t o v a n j e i daju n a l o g da se z a t v o r e sve c rkve . 5 8 Z a b i ­
l ježio je i p r e c i z n i m r i ječ ima o p i s a o dvije p o m r č i n e S u n c a 1238. i 1 2 4 1 . g o d i n e . 5 9 
D o k je b o r a v i o u B o l o g n i , s j evernu Itali ju o d n o s n o , k a k o k a ž e Liguri ju, Emi l i ju i 
p o k r a j i n u Venec i ju z a d e s i o j e p o t r e s . T o m a i tu p o j a v u k a o i p r e t h o d n e t u m a č i ka­
z n o m za krivovjerje. T a d a s e j e s r e o i sa sv. F r a n j o m As i šk im i o p i s a o g a j e na j topl i­
j i m r i ječ ima, k a o o s o b u ko ju je š t o v a o i divio joj se . 6 0 » I s t e g o d i n e (t j . 1222. ili 
1223.), n a d a n U z n e s e n j a B o g o r o d i c e k a d a s a m b i o n a s tudi j ima u B o l o g n i v id io 
s a m S v e t o g a F r a n u koji j e p r o p o v i j e d a o n a t rgu p r e d g r a d s k o m p a l a č o m gdje s e 
s k u p i o g o t o v o či tav g r a d . A p o l a z i š t e n jegove p r o p o v i j e d i bili su: a n đ e l i , ljudi, d e ­
m o n i . N a i m e , o o v a tri r e d a r a z u m o m o b d a r e n i h d u h o v a t a k o j e d o b r o i r a z l o ž n o 
o b r a z l a g a o d a j e m n o g i m š k o l o v a n i m l jud ima koji s u bili p r i s u t n i g o v o r n e u k a 
čov jeka izaz ivao ve l iko divljenje: i p a k nije s e d r ž a o n a č i n a z b o r o v a n j a n e g o p r o p o ­
vi jedanja . U i s t i n u či tav sadrža j n jegovih riječi o d n o s i o se na z a t i r a n j e nepr i ja­
tel js tava i obnav l jan je saveza m i r a . O d i j e l o bi jaše p r o s t o , o s o b a ko ja izaziva prez i r , 
l ice n e u g l e d n o . Ali B o g j e tol ik u č i n a k n jegovim r i ječ ima udi je l io d a s u m n o g i 
p l e m i ć k i r o d o v i m e đ u k o j i m a j e silni bijes s t a r i h nepr i ja te l j s tava m n o g i m prol i je­
v a n j e m krvi m a h n i t a o , razmišl jal i o m i r u . P r e m a o v o m čovjeku t a k o ve l iko p o š t o ­
v a n j e i l jubav b i j a h u da su m u ž e v i i ž e n e na njega h r p i m i c e navaljivali n a s t o j e ć i r u b 
5 4 St jepan Antol jak, Pad i razaranje Z a d r a u IV. kr ižarskom ratu, Radovi Filozofskog 
fakulteta u Zadru, Razdio društvenih znanosti (5), 1973/1974, Zadar, 1974, str. 57-88. 
5 5 Thomas, str. 82-85. 
5 6 Thomas, str. 88-92. 
5 7 Thomas, pog. XXXVI. De peste Tartarorum, str. 132-168; XXXVII. De natura Tar-
tarorum, str. 168-172; XXXIX. De sevitia Tartarorum, str. 174-178. 
5 8 Thomas, str. 205-206. 
5 9 Thomas, str. 121,139. 
6 0 Thomas, str. 98. 
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njegova odi je la d o t a k n u t i ili n e š t o o d p r n j a o t r g n u t i . « č in jenica d a j e T o m a i m a o 
m o g u ć n o s t i uv ida u splitski n a d b i s k u p s k i i k a p t o l s k i arhiv i k o r i š t e n j e n j i m e , tj. 
o n i m š to s a m naz iva »scripta«, da je n e o b o r i v u v j e r o d o s t o j n o s t » S a l o n i t a n s k o j 
povi jest i« . U novi je v r i j eme pov jesničar i i jez ikos lovci više su se bavili u p r a v o i d e n ­
ti f ikaci jom t ih p i s a n i h t r a g o v a , koji imaju za T o m u v r i j e d n o s t povi jesnih vre la . Već 
j e L . K a t i ć p o s v j e d o č i o T o m i n u v j e r o d o s t o j n o s t i o t k r i o n e k e od t ih T o m i n i h iz­
v o r a . 6 1 R . K a t i č i ć j e p r o u č a v a o spl i t sku povi jesnu p r e d a j u i n e p o b i t n o j e u t v r d i o d a 
s e T o m a s lužio t im najstar i j im z a b i l j e š k a m a . 6 2 M . Mat i jev ić S o k o l j e p r o u č i l a 
d i p l o m a t i č k e izvore u » S a l o n i t a n s k o j povijesti« i u o č i l a je j e d n u n o v u d i m e n z i j u i 
d u b i n u T o m i n a p o z n a v a n j a d i p l o m a t i k e i p o s t u p a n j a s d i p l o m a t i č k i m d o k u m e n ­
t i m a , ali i p r o n a š l a t r a g j e d n e i sprave h r v a t s k o g a kral ja Z v o n i m i r a n e p o z n a t e u 
i z o r n i k u . 6 3 N. Kla ić, ist ičući s labost i T o m i n a h i s t o r i o g r a f s k o g p r i s t u p a i ocjenjujući 
ga vr lo p r i s t r a n i m u o p i s u spl i t ske c r k v e n e proš los t i , i p a k drž i d a j e T o m i n a »Sa lo-
n i t a n s k a povi jest« »najbol je povi jesno djelo na i s točnoj j a d r a n s k o j oba l i u razvi­
j e n o m s r e d n j e m vi jeku«. 6 4 U m n o g i m di je lovima o d s k a č e i po l jepot i kn j iževnog 
izraza. N e p o n o v l j i v j e o p i s p r o v a l e T a t a r a . Š t o s e t iče l a t i n s k o g j e z i k a n a k o j e m j e 
n a s t a l o , m o ž e s e reć i d a j e t o j e d a n kul t iv i rani lijepi l a t i n i t e t koji s e temel j i n a a n t i ­
č k i m i c r k v e n i m p i s c i m a i na Bibliji. D a l e k o je to i z n a d s r e d n j o v j e k o v n o g l a t i n i t e t a 
koji j e b i o u u p o r a b i u p r i m o r s k i m k o m u n a m a . J e z i k o m T o m i n a djela bavi la se O. 
P e r i ć i s taknuvš i n jegovu visoku r a z i n u . 6 5 N . Ivić j e » S a l o n i t a n s k o j povi jest i« pr i s tu­
p i o s a s p e k t a kn j iževnog djela i a n a l i z o m svojstvenoj s u v r e m e n o j povi jest i književ­
n o s t i u t v r d i o d a j e T o m a dje lo k o m p o n i r a o p o p r i n c i p u e u r o p s k i h s redn jov jeko­
v n i h p i s a c a p o š t u j u ć i prav i la r e t o r i k e . 6 6 
S a č u v a n o j e više r u k o p i s a » S a l o n i t a n s k e povi jest i«. Najstari j i p i s a n b e n e v e n -
t a n o m d u g o se s m a t r a o T o m i n i m a u t o g r a f o m , a na laz i se d a n a s u K a p t o l s k o m 
a r h i v u u S p l i t u (Codex Spalatensis). Podi je l jen je u 49 poglavl ja i p r e m a n j e m u je 
F . R a č k i p r i r e d i o izdanje koje j e izašlo n a k o n n jegove s m r t i . D r u g i najstari j i 
k o d e k s koji je his tor iograf i ja d r ž a l a najstar i j im p r i j e p i s o m je tzv. Codex Tragurien-
sis. Sa sp l i t sk im n a d b i s k u p s k i m a r h i v o m i b i b l i o t e k o m d o s p i o je u p o s j e d obitel j i 
G a r a g n i n u Trogir i o t u d a i m e . P o z n a v a l i su ga L u č i ć i F a r l a t i . Codex Vaticanas je 
b l izak s p l i t s k o m k o d e k s u i v j e ro ja tno je p i s a n u XIV. stol jeću, i a k o ga L u č i ć a u 
6 1 Lovre Katić, Vjerodostojnost Tome Arcidjakona i posljednji dani Solina, Vjesnik za ar­
heologiju i historiju dalmatinsku, L I I I , 1950.-51, Split, 1952, str. 99-120. 
6 2 Radoslav Katičić, nav. d j , str. 17-51. 
6 3 Mirjana Matijević Sokol, Starohrvatski Solin 
6 4 N a d a Klaić, Povijest Hrvata u razvijenom srednjednjem vijeku, str. 212. 
6 5 Olja Perić, Složeni pasivni oblici u djelu »Historia salonitana«, Živa antika, god. XXX, 
Skoplje, 1980, str. 113-118; Ista, O morfosintaksi srednjovjekovnog latinskog u djelu Tome 
Arhiđakona splitskog, Suvremena lingvistika, br. 21-2, Zagreb, 1980.-81, str. 3-18; Ista, 
Neke jezične osobitosti djela »Historia salonitana«, Živa antika, god. 32, Skoplje, 1982, str. 
93-103. 
6 6 Autor ističe da mu je cilj »na osnovi njegovih (tj. Tominih) objašnjenja rekonstruirati 
ličnost splitskog arhiđakona i povjesnika Tome kao više ili manje tipičan trinaestostoljetni 
klerički zapadni mentalni krajobraz«. N. Ivić, nav. d j , str. 15. 
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p o č e t k u i R a č k i d r ž e najstar i j im. To su tri na jznačajni ja i najstari ja p r i m j e r k a »Sa­
l o n i t a n s k e povi jes t i« . 6 7 P o z n a t i su j o š nek i , ali n e m a j u takvu vr i j ednos t j e r su n a ­
stajal i kasni je , a n a l a z e se u a r h i v i m a i b i b l i o t e k a m a Spl i ta i Z a g r e b a . U a r h i v i m a 
i b i b l i o t e k a m a u R i m u , S p l i t u i B e č u m o ž e se nać i n e k o l i k o pr i jep i sa d je la koje i m a 
v e z e sa » S a l o n i t a n s k o m povi ješću«. Najstari j i je o n a j u a r h i v u K o n g r e g a c i j e De 
propaganda f ide u R i m u . Far la t i je taj r u k o p i s n a z v a o Historia Salonitana maior i 
p o t a n k o g a o p i s a o . P o d u d a r a s e s t e k s t o m » S a l o n i t a n s k e povi jest i« ( H S ) d o 1185. 
g o d i n e . N j e g o v o p o s t o j a n j e izazivalo j e n e d o u m i c e . 
V e ć i n a p o v j e s n i č a r a d r ž a l a j e d a j e n a s t a o kasni je, u X V I . s tol jeću. V a ž n o j e 
z b o g u m e t a k a pr i jep i sa i z v o r n e g r a d e koji s u o d ve l ikog z n a č e n j a z a na j rani ja raz­
dobl ja h r v a t s k e povi jest i . S . G u n j a c a j e u n i o z b r k u s m a t r a j u ć i taj r u k o p i s T o m i n i m 
k o n c e p t o m . 6 8 His tor iogra f i j a j e t o mišl jenje sasvim o d b a c i l a , 6 9 i ako u m e t n u t e pr i­
j e p i s e p o s e b n o s a l o n i t a n s k i h i spl i t skih s a b o r a razl ič i to va lor iz i ra . V e ć i n a ih drži 
v j e r o d o s t o j n i m . I. L u č i ć 7 " i, u najnovi je v r i j e m e I. B a b i ć 7 1 , ih o d b a c u j u i d r ž e izmi­
š l jenim i p o d m e t n u t i m . F. R a č k i 7 2 k a o prav i s t r u č n j a k i d i p l o m a t i č a r v r e d n u j e ih 
z n a n s t v e n o m m e t o d o m t e n e k e s m a t r a v j e r o d o s t o j n i m , a š to s e d a n a s m o ž e s m a ­
t r a t i i s p r a v n i m . P r v o izdanje » S a l o n i t a n s k e povijesti« p r i r e d i o j e I v a n L u č i ć . Izaš lo 
je uz n j e g o v o izdan je djela De regno Dalmatiae et Croatiae. Nadalje ju je pretiskao 
Schwandtnerli a n a p r a v l j e n je i j e d a n tali janski izvadak. 7 4 Mi se d a n a s s l u ž i m o 
i z d a n j e m R a č k o g a , koji je r e v i d i r a o svoje rani je mišl jenje o s t a r o s t i k o d e k s a i i p a k 
se s lužio spl i t sk im, koji, a k o i nije izvornik, o n d a mu je najbliži . S v r h a o v o g r a d a je 
u p u t i t i na n u ž n o s t drukči jeg p r i s t u p a u is traživanju života i djela sp l i t skoga k r o ­
n i č a r a i s v e ć e n i k a , u č e n o g p r a v n i k a i l i t e r a t a , T o m e A r h i d a o n a , čijim se d j e l o m 
hrvat sk i pov jesn ičar i s luže v e ć više od tri stol jeća, a s a m o je n a s t a l o pri je više od se­
d a m stol jeća. U p r a v o z b o g t o g a mišl jenja s t v o r e n a n a t e m e l j u p a r c i j a l n i h is tra­
živanja z a m u ć u j u j o š više sl iku o toj u s v a k o m p o g l e d u i z u z e t n o j o s o b i s r e d n j e g a 
vi jeka. 
T r e b a ga p r o m a t r a t i u v r e m e n s k o m k o n t e k s t u pol i t ičk ih i povi jesnih zbivanja 
u d a l m a t i n s k i m g r a d o v i m a , h r v a t s k o m p o d r u č j u i o n i m na i t a l s k o m k o p n u , gdje j e 
s t e k a o izvrsno o b r a z o v a n j e . S m j e š t a j e m u n u t a r s u v r e m e n i k a i nj ihovih djela m o ­
g u ć e je p r i k a z a t i i va lor iz i ra t i i n a š e g a T o m u . P r e d n a m a je još ve l ika z a d a ć a , u pr-
6 7 I. Kršnjavi, nav. d j , 129-135. 
6 8 Stjepan Gunjaca, Historia Salonitana Maior, Rad JAZU, 283, Zagreb, 1951, str. 
175-243. 
6 9 N a d a Klaić, Historia Salonitana Maior, SANU, Beograd, 1967.; Ista, Način na koji je na­
stajalo djelo Historia Salonitana Maior, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 
L X X I I . - L X X I I I , Split, 1979, str. 171-198; L. Margetić, nav. dj. 
7 0 Ioannis Lucii, Inscriptiones Dalmaticae, Venetiis M D C L X X I I I , str. 73. 
7 1 Ivo Babić, nav. d j , str. 15, 35-36. 
7 2 Franjo Rački, D o c u m e n t a historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia, Zagreb, 
1877, str. 197. 
7 3 1 . G. Schwandtner, Scriptores rerum hungaricarum, Lipsiae 1746, vol. I I I , str. 532-635. 
7 4 Tommaso arcidiacono della chiesa di Spalato, Venezia, 1843. 
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v o m r e d u o t k r i t i š to je m o g u ć e više p i s a n i h v r e l a k o j i m a se s lužio, a čiji su t ragovi 
n a s l u ć e n i u n a p r i j e d s p o m e n u t i m is t raž ivanj ima. U ovoj skici za j e d a n srednjovje­
k o v n i p o r t r e t o d r e d i l i s m o p u t o k a z koji n a m j e sli jediti. 
Z U S A M M E N F A S S U N G 
T H O M A S , D E R A R C H I D I A K O N V O N SPLIT (1200-1268) 
E N T W U R F Z U E I N E M P O R T R Ä T 
Thomas der Spliter Archidiakon, ist eine der interessantesten Persönlichkeiten des 
kroatischen Mittelalters. Er war ein gebildeter Priester und nahm auch am öffentlichen 
Kirchenleben seiner Stadt teil. Dies alles wäre nicht bekannt, hätte er nicht eine Chronik 
verfaßt, die unter dem Titel HLstoria Salonitana Eingang in die Literatur gefunden hat. So 
wurde sie von Ivan Lucic Lucius, dem Vater der kroatischen Historiographie genannt, der 
sie für die wissenschaftliche Öffentlichkeit entdeckte und sie mit der Erstausgabe seines 
Werkes De regno Dalmatiae et Croatiae, das 1666 in Amsterdam gedruckt wurde, ebenfalls 
für den Druck vorbereitete. 
Thomas biographishe Angaben kennen wir teils aus den Archiven Splits und eher un­
mittelbar und mittelbar aus dem Werk Historia Salonitana, das historiographisch und bio­
graphisch ist, denn Torna schrieb größtenteils über Ereignisse, deren Träger und Beteiligter 
er selbst war. Torna wurde 1200 oder 1201 geboren, und zog sich 1266 aus dem öffentlichen 
Leben zurück. Aus der Grabinschrift wissen wir, daß er am 8. Mai 1268 gestorben ist. Er 
wurde in der Klosterkirche des Franziskanerklosters in Split beigesetzt, und die Verse auf 
der Grabinschrift zeigen, daß er der Weltanschauung der Franziskaner nahestand. 
Thomas Ausbilding begann in Split, wo Anfang des 13. Jhs. der Erzbischof Bernardo 
(1200 1217) wirkte, wie auch Treguan, der zunächst in Split Lehrer für Literatur war, dann 
Bischof in Trogir beide ihrer Abstammung nach von der Appeninenhalbinsel. Es ist dies 
eine Zeit der besonderen kulturellen Hochblüte von Split und Trogir, als die Werke der 
Meister der bildenden Kunst Buvina und Radovan entstehen. Wahrscheinlich geht er unter 
dem Einfluß dieser außergewöhnlichen Persönlichkeiten, denen er sein ursprüngliches 
Wissen zu verdanken hat, zur weiteren Ausbildung nach Bologna, an eine der bekann­
testen mittelalterlichen Universitäten, die gerade in der ersten Hälfte des 13. Jhs. ihre 
Blüte erlebt. Zahlreiche hervorragende Persönlichkeiten wirken im R a h m e n der Univer­
sität Bologna. Das sind Peter de Vineis, Iohannes de Viterbo, Pavao Dalmatinac, Roland-
inus Passagerii. Sie alle waren als Lehrende oder Autoren juridischer Fachschriften oder 
Formeln Thomas Zeitgenossen. Daneben predigen Franz von Assisi und Dominik Guz-
man in Bologna und gründen ihre Orden. Die Franziskaner und Dominikaner sind eine der 
Stützen der Kirche im aufkommenden Konflikt um die beiden Universalmächte von Papst 
und Kaiser, wobei sich der Konflikt auf das italienische Festland verlegt. Dieser Konflikt 
war von Papst Innozenz III. (1198 1216) zweck Bereinigung zahlreicher Fragen innerhalb 
der Kirche begonnen worden. Dieser Kampf beeinflußte auch die Entwicklung der städti­
schen und kommunalen Selbständigkeit, die zahlreichen Städten als Vorbild galt. Da hier 
nun Thomas in Bologna Zeuge dieser Ereignisse war, konnte er die so erworbenen Erfahr­
ungen nach seiner Rückkehr in seine Geburtsstadt in seinem öffentlichen Wirken auch 
praktisch zur Anwendung bringen. Split war eine Stadt, die sich zwischen den ungarischen 
Herrschern, die hier häufig über ihre Exponenten, also Erzbischöfe die Vorherrschaft er-
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zielen wollten und anderseits den kroatischen Großgrundbesitzern und H e r r e n in ihrer 
N ä h e zerrisen fühlte, da diese beiden eine Gefahre für die Gemeindeselbstverwaltung dar­
stellten, die für Thomas nach dem Muster der italienischen und prove ncalischen Städte als 
Vorbild einer Städteverwaltung galt. Nach seiner Rückkehr nach Split arbeitet Thomas als 
Notar, denn er hat te in Bologna neben der theologischen auch eine juridische Bildung er­
worben. Im Alter von dreißig Jahren wird er zum Archidiakon gewählt, und damit beginnt 
sein Aufstieg innerhalb der Kirchenhierarchie, seine wichtige Rolle im öffentlichen Leben 
der Stadt, und die Grundlage dafür sind das Wissen und die Standpunkte, die er im Laufe 
seiner Ausbildung in Bologna erworben hatte. Bald hatte er wegen seines reformatorisch­
en Eifers Auseinandersetzungen mit dem Spliter Erzbischof Guncel. Er hat eine sehr wich­
tige Rolle bei der Einführung der sogenannten »lateinischen« methode der Stadtverwal­
tung (regimen Latinorum), denn mit Hilfe der Franziskaner setzt er sich nach dem Vorbild 
italienischer Gemeinden für die Einsetzung eines Vorstandes von außerhalb ein, der die 
Stadt unparteiisch verwalten sollte. Er holte Gargano de Arscindis aus Ancona, der zwisch­
en 1239 und 1242 dreimal Spliter Potestat war. Er führte Ordnung ein, regelte die Steuern, 
notierte die Gesetze der Stadt im Kapitularium u.a. Danach hatte er in der Kirchenhierar­
chie keinen Erfolg mehr. Er wurde nicht zum Erzbischof gewählt. Enttäuscht wirkt er zwar 
weiterhin als angesehene Persönlichkeit im öffentlichen Leben, in einigen Fällen als Per­
sönlichkeit, die das besondere Vertrauen von Papst Alexander IV. genoß, aber 1266 zieht 
er sich nach dem Tod von Erzbischof Rogeri, den er mehr als andere schätzte, völlig zurück 
und arbeitet bis zu seinem Ableben an seinerHistoria Salonitana. ü'xtsc Historia Salonitana 
ist in erster Linie eine Darstellung der Geschichte der Salonaer, bezw. Spliter Kirchenorga­
nisation und zählt daher zu den sogen.gesta episcoporum. Thomas sagt selbst, daß das Werk 
auf Grund von Quellenmaterial, Tradition und unterschiedlicher Meinungen entstand 
{partim scripta, partim relata, partim opinionem sequentes). Neben dem H a u p t t h e m a bear­
beitet die Historia Salonitana auch einzelne Episoden aus der kroatischen Geschichte und 
bringt Reflexionen zu einigen Ereignissen der allgemeinen europäischen Geschichte. In 
der Darstellung der Kirchengeschi chte herrschen zwei wesentliche Epochen vor: die Ver­
gangenheit der Salonaer Kirche und die Geschichte des Spliter Erzbistums mit dem 
Grundproblem der Errichtung und des Erbes der Rechte einer kirchlichen Organisation 
durch eine andere (quod Salona anliqutus habuit, optineret ecclesia Spalatensium). Einen 
Teil dieser Ereignisse beschrieb Thomas auf Grund des schon erwähnten Quellenmateri­
als, in das er im Archiv Einblick hatte, und teils schrieb er als Beteiligter und Zeitgenosse 
darüber. F ü r die kroatische frühmittelalterliche Geschichte ist die Historia Salonitana be­
sonders wertvoll, denn sie vermerkt die N a m e n der kroatischen Volksherrscher im Katalog 
der Spliter Bischöfe. Die Zeitabschnitte der einzelnen Bischöfe sind nach fränkischen, by­
zantinischen und kroatischen Herrschern datiert. Es werden die kroatischen Herrscher 
Trpimir, Branimir, Muncimir, Tomislav, Držislav, Krešimir und Zvonimir erwähnt, und es 
wird auch die Frage der Ansiedlung der Kroaten bearbeitet. Von den Ereignissen aus der 
europäischen Geschichte die Torna beschreibt, erwähnen wir das Auftreten der Ungarn auf 
der europäischen historischen Szene, die Besetzung Zadars durch die Venezianer 1202 mit 
Hilfe der Kreuzfahrer, und hervorzuheben ist die Beschreibung des Vordringens der Tar­
taren, die sicherlich in die Antologie der europäischen mittelalterlichen Literatur aufge 
n o m m e n werden kann. Er erwähnt zweimal eine Sonnefinsternis 1238 und 1241 und mit 
besonderer W ä r m e schreibt er über den heiligen Franz von Assisi, den er während seiner 
Ausbildung in Bologna als Prediger erlebt hatte. 
Trotz der Subjektivität, die Thomas bei der Darstellung der Salonaer und Spliter 
kirchlichen Vergangenheit an den Tag legte, ist sein Werk in vielen Abschnitten ein glaub­
haftes, auf Quellen beruhendes Zeugnis, was auch neuere Untersuchungen von L. Katić 
und R. Katičić belegen. Die Sprache, in der es geschrieben ist, stellt O. Perić fest, ist das 
Latein des Mittelalters, das nur ein gebildeter Mensch konnte. Zu bestimmten Zwecken 
war später die Historia Salonitana teilweise ergänzt und überarbeitet worden, und das so 
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entstandene Manuskript ist unter dem namen Historia Salonitana maior bekannt. Die His-
toriker verwarfen einige Meinungen (S. Gunjaca), daß es sich dabei um Thomas Konzept 
gehandelt habe. 
S U M M A R Y 
T H O M A S A R C H D E A C O N OF SPLIT (1200-1268) 
AN O U T L I N E F O R A P O R T R A I T 
Thomas, Archdeacon of Split, was one of the most interesting persons in medieval 
Croatia. He was an educated priest and an active participant in public and church life of his 
city. All this would not be known if he had not written the chronicle known in the literature 
as Historia Salonitana. It got this name by Ivan Lucie Lucius, father of Croatian historiog-
raphy, who discovered it for scientific public and prepared it for publication together with 
the first edition of his work De regno Dalmatiae et Croatiae, printed in 1666 in Amsterdam. 
Thomas 's biographical data are in part known from the archives in Split, but in a larger 
part directly or indirectly from his work Historia Salonitana, which is both historiographic 
and memoirist work, because Thomas wrote most about the events he witnessed himself or 
of which he was a protagonist. Thomas was born in 1200 or 1201, and withdrew from public 
life in 1266. On his tombstone we can read that he died on May 8,1268. He was burried in 
the monastery church St. Francis in Split, and the verses of his epitaph showed that he was 
familiar with the Franciscan views. 
Thomas began his schooling in Split, where in the beginning of the 13th century 
worked the archbishop Bernard (1200-1217) and Treguan, first the teacher of polite letters 
in Split then bishop in Trogir, both of whom originated from the Italian Peninsula. It was 
the time of great cultural prosperity of Split and Trogir, when master pieces of the masters 
of art Buvina and Radovan were created. Probably under the influence of these extraordi-
nary persons, from whom he acquired his first knowledges, he went to further schooling to 
Bologna, one of the most prestigious European universities in the Middle Ages, which 
flourished at that time. Many prominent persons worked at the university in Bologna: Peter 
de Vineis, Iohannes de Viterbo, Paul of Dalmatia, Rolandinus Passagerii. They all, as pro-
fessors or authors of legal works or formularies were Thomas's contemporaries. Also, Fran-
cis of Assisi and Dominic Guzman preached in Bologna and founded their orders. Francis-
cans and Dominicans supported the Church in the conflict between the two universal 
authorities the Pope and the Czar for the control over the Italic land, started by the pope 
Innocent III (1198-1216) who tried to put numerous church questions in order. That strug-
gle influenced also the development of the municipal independence which became an ideal 
in many cities. As Thomas witnessed these events in Bologna, he could use the acquired 
knowledges in his public work after returning to his native city. Split was torn between, on 
one side, Hungarian rulers who wanted to dominate the city through their exponents, often 
archbishops, and, on the other side, Croatian aristocrats in immediate vicinity who were 
threatening communal autonomy which presented for Thomas an example, on the model 
of Italian and Provencal cities, how to rule the city. On his return to Split Thomas was a no-
tary public, because in Bologna he got theological and legal education. At the age of 30 he 
became an archdeacon, and that was the beginning of his rise in church hierarchy. He also 
played an important role in the public life of the city due to his knowledge and opinions he 
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adopted during his education in Bologna. Very soon, because of his reformational eager­
ness, he came into conflict with the Split archbishop Guncel. He had an important role in 
introducing the so called »Latin« way of governing the city (regimen Latinorum), because 
with the help of Franciscans he pleaded for bringing over the head from abroad, on the 
model of Italiam communes, who would govern the city impartially. Thus he brought Gar-
gan de Arscindis from Ancona, who was the mayor (potes) of Split three times in the period 
from 1239 to 1242. He introduced order, regulated taxes, listed city laws in capitulary and 
the like. From then on Thomas was not successful in his rise in church hierarchy. He was not 
elected the archbishop. Disappointed, he continued to be present in the public life as an 
eminent person, and, sometimes, fiduciary of the pope Alexander IV, but in 1266, after the 
archbishop Roger died, whom he appreciated more then anyone else, he withdrew com­
pletely and until his death he dedicated himself totally to writing his Historia Salonitana. 
Historia Salonitana is first of all a presentation of the history of Salona or Split church or­
ganization and therefore it belongs to the so called »gesta episcoporum«. Thomas himself 
said that this work was written on the basis of the sources, tradition and different opinions 
(partim scripta, partim relata, partim opinionem sequentes). Historia Salonitana, besides its 
main topic, deals with certain episodes from Croatian history, as well as reflections of some 
events from general European history. In presenting church history there are two main pe­
riods: the past of the Church of Salona and the history of Split archdiocese with the central 
problem of establishing and inheriting the rights from one church organization to the other 
(quod Salona antiquitus habuit, optineret ecclesia Spalatensium). Some of these events he de­
scribed on the basis of source material, as mentioned already, which he could find in the ar­
chives, and some as a contemporary and a participant. For Croatian early medieval history 
Historia Salonitana is especially valuable because it records the names of Croatian national 
rulers in the catalogue of Split bishops. Activities of individual bishops were dated accord­
ing to Franconian, Byzantine and Croatian rulers. Croatian rulers Trpimir, Branimir, Mun-
cimir, Tomislav, Držislav, Krešimir and Zvonimir are mentioned. T h e author also dealt 
with the question of settling of Croats. Thomas wrote also about some events from Euro­
p e a n history: arrival of Hungarian onto European historical stage, conquering of Z a d a r by 
Venetians in 1202 aided by Crusaders should be mentioned, and particularly the descrip­
tion of Tatarian invasion, which may enter anthology of European medieval iiterature. He 
also ment ioned two solar eclipses, in 1238 and 1241, and with special warmth he described 
St. Francis, whom Thomas saw preaching while studying in Bologna. 
In spite of all partiality Thomas manifested in his presentation of Salona's and Split's 
church history, his work is nevertheless authentic in many segments and based on sorces, 
as proved by recent investigations of L. Katie and R. Katičić. The language he used, as O. 
Perić found out, is medieval Latin, a language that only a highly educated man could use. 
Historia Salonitana was later partly rewritten and supplemented for certain purposes, 
one of the results being the manuscript known in historiography as Historia Salonitana 
maior. T h e historians have refused some opinions (S. Gunjača's) that it was Thomas 's con­
cept. 
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